EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) DOUTOR(A) JUIZ(A) DA VARA FEDERAL DA SECAO
JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL.

FORUM NACIONAL PELA DEMOCRATIZAGAO DA COMUNICACAO (FNDC), Associacio
Civil de ambito nacional, sem fins lucrativos, registrada sob o n2. 3.400, lavrado em 17 de
janeiro de 1996, com atos constitutivos protocolados e microfilmados sob o nimero 19.527
junto ao 12 Oficio de Registro de Titulos e Documentos do Distrito Federal, Setor Comercial
Sul, Quadra 06, Ed. Presidente, n?. 141, sala 206, Brasilia/DF — CEP: 70327-900 (doc. 01), por
sua representante legal RENATA VICENTINI MIELLI, brasileira, divorciada, jornalista,
portadora da cédula de identidade n2 125.943.128-27 SSP/SP, inscrita no CPF sob o n?
125.943.128.27, residente e domiciliada na Rua das Orquideas, 765, Vila Verde — Itapevi/SP,
CEP: 06670-010, vem, por seu advogado infra-assinado, devidamente constituido no
instrumento procuratdrio anexo (doc. 02), com endereco profissional no SRTVS, Quadra 701,
Bloco A, Centro Empresarial Brasilia, Salas 816/818, Brasilia (DF), CEP: 70.350-907, com
fulcro no artigo 129, Ill, § 12 da Constituicdo Federal e nos artigos 19, lll e IV e 59, V, da Lei
7.347/1985, propor

ACAO CIVIL PUBLICA
(com pedido liminar)

contra a Unido — Presidéncia da Republica, pessoa juridica de direito publico interno, que
devera ser intimada a responder a presente por meio de sua Procuradoria, na forma do
artigo 92 da Lei Complementar n2 73/93; MICHEL MIGUEL ELIAS TEMER LULIA, Presidente
da Republica em exercicio, com endereco situado no Palacio do Planalto, Praca dos Trés
Poderes, Distrito Federal — Brasilia/DF, CEP 70150-900 e ELISEU LEMOS PADILHA, Ministro-
chefe da Casa Civil , com endereco situado no Palacio do Planalto, Praca dos Trés Poderes,



Distrito Federal — Brasilia/DF, CEP 70150-900, pelos fatos e fundamentos de direito que a
seguir passa a expor:

| — DA LEGITIMIDADE ATIVA DO FORUM NACIONAL PELA DEMOCRATIZACAO DA
COMUNICACAO PARA A PROPOSITURA DA PRESENTE ACAO

01. A Lei 7.347/1985, garantiu as associac¢oes, a possibilidade de ingressar com Acdo Civil
Publica®.

02. O Férum Nacional pela Democratizacdo da Comunicacdo é uma associacdo civil, de
ambito nacional, sem fins lucrativos, registrada sob o n2. 3.400, lavrado em 17 de janeiro de
1996, com atos consultivos protocolados e microfilmados sob o nimero 19.527 junto ao 12
Oficio de Registro Civil das Pessoas Naturais e Juridicas do Distrito Federal, constituida por
instituicdes da sociedade civil que assumem a importancia da drea das comunicacdes para a
construcdo da democracia e da cidadania.

03. A presente Acdo, fundamentada no art. 19, Ill e IV, da lei n2. 7.347/85 visa a protecdo
ao direito difuso ao acesso a informacdo através de um sistema publico, com atuacdo
desvinculada de governos, garantindo que as missdes estabelecidas pela legislagdo sejam
buscadas com independéncia daqueles que estiverem na chefia do Poder Executivo.

04. Neste sentido, o Férum Nacional pela Democratizagdo da Comunicagdao tem como
finalidades:
Art. 22 - S3o finalidades do Férum Nacional pela Democratizagdao da Comunicagao:
| — lutar pelo direito a comunicacdo, pela democratizacdo da comunicacdo e pela
liberdade de expressao;
(...)
IV — favorecer uma ampla participacdo de todos os setores da sociedade na formulacdo
de politicas publicas de comunicagao;
V — estimular o desenvolvimento de formas de controle publico sobre os meios de
comunica¢do de massa, em favor do desenvolvimento da cultura e da democracia no
pais, respeitando os preceitos constitucionais e a livre circulagcdo de ideias.

05. In casu, a entidade autora comprovara as exigéncias que garantem legitimidade para
proporem Acdo Civil Publica, qual sejam: constituicdo ha pelo menos 1 (um) ano e que tenha
nexo de causalidade entre suas finalidades institucionais e o direito difuso a ser tutelado.

L Art. 52 Tém legitimidade para propor a a¢do principal e a acdo cautelar:

V - a associagdo que, concomitantemente:



Il — DO CABIMENTO DA PRESENTE ACAO CIVIL PUBLICA

06. Em 03/05/2016 a Presidenta da Republica, Dilma Rousseff, nomeou o senhor Ricardo
Melo como Diretor-Presidente da EBC — Empresa Brasil de Comunicagao para cumprir
mandato de 04 (quatro anos).

07. No dia 16/05/2016, o Presidente da Republica em exercicio, Michel Temer, e o
Ministro-chefe da Casa Civil, Eliseu Padilha, publicaram no Didrio Oficial da Unido a
exoneragao do senhor Ricardo Melo do cargo de Diretor-Presidente da EBC.

08. Ocorre que a citada exoneracdo esta em clara afronta ao que dispde a Lei de criacdao
da EBC, lei n2. 11.652/2008/, que prevé que o Diretor-Presidente da empresa serda nomeado
pelo Presidente da Republica para um mandato de 04 anos, o qual somente sera
interrompido por condi¢cGes estabelecidas na prépria lei, sendo vejamos:

Art. 19. A Diretoria Executiva serd composta de 1 (um) Diretor-Presidente e 1 (um)
Diretor-Geral, nomeados pelo Presidente da Republica, e até 6 (seis) diretores, eleitos e
destituiveis pelo Conselho de Administragdo.

§12 Os membros da Diretoria Executiva sdo responsdveis pelos atos praticados em
desconformidade com a lei, com o Estatuto da EBC e com as diretrizes institucionais
emanadas pelo Conselho de Administragdo.

§22 O mandato do Diretor-Presidente serd de 4 (quatro) anos.

§32 Os membros da Diretoria Executiva serdo destituidos nas hipoteses legais ou se
receberem 2 (dois) votos de desconfianga do Conselho Curador, no periodo de 12 (doze)
meses, emitidos com intersticio minimo de 30 (trinta) dias entre ambos. (Sem grifo no
original)

09. Na mesma linha, prevé o Estatuto da EBC — Decreto n®. 6.689/2008:

Art. 16. A Diretoria Executiva serd constituida por:

I - um Diretor-Presidente, nomeado pelo Presidente da Republica;

§ 22 F de trés anos o prazo de gestdo da Diretoria Executiva, exceto o Diretor-Presidente,
que terd mandato de quatro anos, permitida a recondugdo.

10. Desta feita, a exonera¢ao do senhor Diretor-Presidente da EBC, além de ilegal, afeta
gravemente a autonomia da EBC ao passo que o seu principal cargo de direcdo é afastado
sem fundamentacdo legal e segundo a conveniéncia politico-partidaria do chefe em
exercicio do poder executivo.



11. Cumpre destacar que a missdao fundamental da EBC é instituir e gerir os canais
publicos de comunicacdo de cardter ndo mercadoldgico ou politico-partidario, sendo o
espirito da lei ao instituir o mandato de seus Diretores é defesa do cardter publico e
independente da entidade.

12. Neste diapasdo, a exoneracdo do Diretor-Presidente da EBC sem respaldo na
legislagdo, fere sua autonomia e independéncia, infringindo desta forma o direito difuso da
sociedade em ter acesso a informacdo através de um sistema publico com atuagao
desvinculado de governos, podendo ser protegido através da presente Acao Civil Publica.

Il — DO PAPEL INSTITUCIONAL DO SISTEMA PUBLICO DE REDIODIFUSAO E A
VIOLACAO A AUTONOMIA DA EBC.

13. A Constituicdo Brasileira previu, em seu artigo 2232, a criacdo do sistema publico de
radiodifusdo, buscando assim corrigir um déficit democratico histérico decorrente da
auséncia de comunicacado publica no pais.

14. Essa tarefa foi concretizada em 2007, quando o governo federal regulamentou o
sistema mediante a Lei n2 11.652/2008, e constituiu a Empresa Brasil de Comunicagdo — EBC,
empresa publica dotada de autonomia perante o governo, encarregada de executar o
servico de radiodifusdo publica. J4 em dezembro de 2007, a EBC iniciou as atividades da TV
Brasil, a rede publica de televisao.

15. O sistema publico possui duas caracteristicas fundamentais que o diferenciam dos
sistemas estatal e privado de radiodifusao:

(i) autonomia perante o governo, que o distingue do sistema estatal;

(ii) autonomia perante o mercado — garantida por sua finalidade nao lucrativa e por sua
autonomia financeira —, que o distingue do sistema privado.

16. Como se passa a demonstrar, essas caracteristicas foram historicamente construidas
e hoje se encontram consolidadas. Sdo plenamente reconhecidas internacionalmente —
pelos diversos paises que constituiram seus sistemas publicos de comunicacdo e pelos
sistemas internacionais de protecdo de direitos humanos — e, no Brasil, pela sua positivacdo
na Constituicdo Brasileira e na Lei n2 11.652/2008.

2 Art. 223 — Compete ao Poder Executivo outorgar e renovar concess3o, permiss3o, e autorizacdo para o servigo
de radiodifusdo sonora e de sons e imagens, observando o principio da complementariedade dos sistemas
privado, publico e estatal.



17. Os trés modelos de radiodifusdao — publico, privado e estatal — foram desenvolvidos
na Europa e nos Estados Unidos no inicio do século XX. O sistema privado, desenvolvido nos
Estados Unidos, caracteriza-se por ser executado pela iniciativa privada, com autonomia
perante o Estado, e por ter finalidade lucrativa, remunerando-se em regra pela venda de
espaco na programacdo para a veiculacdo de anuncios publicitdrios. Esse foi o modelo
predominantemente desenvolvido no Brasil, integrado pelas principais redes de radiodifusao
nacionais (Globo, SBT, Record e Bandeirantes).

18. O sistema publico, originado no Reino Unido com a constituicdo da BBC em 1927,
caracteriza-se por ser executado por uma organiza¢ao criada e financiada pelo Estado,
porém dotada de mecanismos que garantem sua autonomia institucional e financeira. No
inicio de sua histéria, os sistemas publicos tinham o monopélio do servico de radiodifusdo
em seus paises. Na segunda metade do século XX, os monopdlios publicos foram
progressivamente desconstituidos mediante a abertura do setor a iniciativa privada
(coexisténcia entre os sistemas publico e privado)?. Exemplos de organizacdo de radiodifusio
publica sdao os sistema EBC (Brasil), BBC (Reino Unido), France Télévisions (Franga) e RAI
(Italia).

19. O sistema estatal é composto pelos drgdaos de comunicagcado organizados, financiados
e administrados pelo Estado. Diferencia-se, portanto, do sistema publico, pois ndo é dotado
de autonomia. Pelo contrdrio, é controlado e executado diretamente pelos Poderes do
Estado. Exemplos de emissoras estatais sdo a TV Camara, a TV Senado e a TV Justica,
controladas pelos Poderes Legislativo e Judicidrio, sem autonomia perante os mesmos.

20. A histéria elenca uma série de exemplos de sistemas estatais que exerceram o
monopdlio da radiodifusdo em seus paises, como a Alemanha e a Itdlia ao longo da Segunda
Guerra Mundial, e diversos paises que integravam o bloco soviético ao longo da Guerra Fria.
O forte poder de influéncia exercido por sistemas estatais de radiodifusdo de grande porte
enseja implicagcdes negativas claras ao exercicio do direito a liberdade de expressao, pois o
conteddo da comunicacdo tende a ser filtrado conforme os interesses do governo,
prejudicando a capacidade da imprensa de controlar o exercicio do poder publico e privado
nesses paises e limitando o exercicio do direito a informacao pela populagao.

3 A abertura a exploracdo comercial privada ocorreu em 1954 no Reino Unido (ampliada na década de 1980),
em 1976 na Itdlia, em 1982 na Franga (como decorréncia do surgimento das radios livres na década de 1970),
em 1984 na Alemanha, no final da década de 1980 na Espanha, e na década de 1990 em Portugal. Cf.
Intervozes — Coletivo Brasil de Comunica¢do Social. Sistemas publicos de comunicagdo no mundo. Sdo Paulo:
Paulus; Intervozes, 2009, p. 236; 176; 158; 48; 119; 215; SARTORI, Carlo; GRAZZINI, Enrico. O rddio, um veiculo
para todas as ocasides. In: GIOVANNINI, Giovanni. Evolugdo na Comunicagdo: do silex ao silicio. Rio de Janeiro:
Nova Fronteira, 1987. p. 228-230; 232.
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21. Em razdo desse histérico e buscando uma estrutura mais democratica de
comunicagdao, muitos desses paises transformaram seus sistemas estatais em sistemas
publicos de radiodifusdo quando passaram por fases de redemocratiza¢do®.

22. Com o passar do tempo, os paises com predominio dos sistemas privados
inauguraram seus sistemas publicos®, e os com predominio do sistema publico abriram seus
mercados para o sistema privado de radiodifusdo, conforme relato acima. Dessa maneira, a
radiodifusdo passou a ser caracterizada pela complementaridade entre seus diferentes
sistemas.

23. Dentre eles, o sistema publico desempenha um papel peculiar e essencial para a
democracia. A atividade da imprensa consiste em acompanhar e divulgar (i) as informacodes
relativas ao exercicio do poder publico, (ii) as demais informacgdes socialmente relevantes,
tais como as referentes as atividades da iniciativa privada, a economia, politica nacional e
internacional, ciéncia, tecnologia e cultura, e (iii) as opinides e os interesses de
representantes de distintos setores sociais. Sua funcdo na democracia é controlar e fiscalizar
o poder publico e a iniciativa privada e comunicar ao governo e a sociedade as demandas,
expectativas e criticas da sociedade civil. Ao lado da participacdo direta nos poderes
estatais, a imprensa constitui uma importante forma de participacao da sociedade civil no
exercicio do poder publico.

24, Em razdo de seu poder de influenciar a opinido publica e de controlar o poder estatal
e privado, a imprensa é caracterizada como “o quarto poder”®. Embora muito relevante, o

4 Na Alemanha, apés o controle da radiodifusdo pelo Estado no periodo de 1933 a 1945 e sua utilizagdo para
propaganda do regime nazista, o sistema foi reorganizado pelos paises aliados (Inglaterra, Franca e Estados
Unidos) e teve como elementos principais a distribuicdo regional e a autonomia perante o Estado. Em 1950, as
emissoras publicas regionais se reuniram no sistema ARD (Arbetitsgemeinschaft der offentlich-recht-lichen-
Rundfunkanstalten der Bundes-republik Deutschland). Em 1963 foi criada uma emissora publica nacional, a ZDF
(Zweites Deutsches Fernsehen). Na Itdlia, a radiodifusdao também foi utilizada a servigo do Estado fascista ao
longo da 22 Guerra Mundial. Apenas no pds-guerra é que pdde ser estabelecido um sistema publico de
radiodifusdo, com o advento da Radiodifusione Italiana (RAI). No mais, pode-se citar a Moldova, a Ucrania e a
Bielorussia como exemplos de paises que integravam o bloco soviético e que, apds o término da Guerra Fria,
constituiram regimes publicos de radiodifusdo. Cf. Intervozes — Coletivo Brasil de Comunicac¢do Social. Sistemas
publicos de comunicago no mundo, cit., p. 48-49; 176-178; SARTORI, Carlo; GRAZZINI, Enrico. O rddio, um
veiculo para todas as ocasibes, cit., p. 230 — 232.

> A exemplo dos Estados Unidos, que constituiu seu sistema publico de radiodifusdo na década de 1960. Cf.
Intervozes — Coletivo Brasil de Comunicagdo Social. Sistemas publicos de comunica¢gdo no mundo, cit., p. 138-
140.

6 Como aponta Valério Zanone: “Quarto Poder. Os meios de informacdo desempenham uma funcio
determinante para a politizacdo da opinido publica e, nas democracias constitucionais, tém capacidade de
exercer um controle critico sobre os érgaos dos trés poderes, legislativo, executivo e judicidrio. A imprensa
independente, portanto, enquanto se posiciona em competi¢cdo cooperativa com os érgaos do poder publico,
foi definida como o Quarto poder”. Cf. ZANONE, Valério. Quarto Poder. In: BOBBIO, Norberto, MATTEUCCI,
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sistema privado de comunica¢dao nao é capaz de, por si s6, cumprir as fungdes da imprensa
na democracia. Em suma, a critica aponta que o modelo de comunicagao privado — com fins
lucrativos, financiado por publicidade e voltado a busca por maior audiéncia — tende a
resultar em padronizagdo da programacdao e predominio do conteudo voltado ao
entretenimento, com menor dedicacdo ao jornalismo e a fiscalizacdo do exercicio dos
poderes publico e privado. O modelo também é criticado em razdao da concentracao do
poder econémico que lhe é caracteristica, e que o sujeita (i) ao risco de filtragem do
conteudo com base no interesse de seus controladores e (ii) a menor capacidade de
incorporacado e divulgacao da variedade dos pontos de vista dos diferentes grupos sociais
que compdem a sociedade’.

25. Da mesma forma, os sistemas estatais ndo sdo capazes de cumprir esse papel, pois,
como é Obvio, o Estado ndo é capaz de controlar a si préprio mediante a administracao
direta de veiculos de comunicacdo. Os meios estatais cumprem a funcdo de exercer a
comunicac¢do oficial, transmitindo ao publico as informacdes acerca das atividades dos
distintos Poderes do Estado. Essa é a atividade cumprida, por exemplo, pela TV Justica, TV
Camara e TV Senado.

26. A relevancia peculiar e destacada do sistema publico para a democracia decorre,
justamente, da incapacidade dos sistemas privado e estatal de, sozinhos, realizarem a
contento as func¢Ges atribuidas a imprensa em um regime democratico. Por conta de suas
duas caracteristicas bdasicas — a autonomia perante o Estado e o mercado — sé o sistema
publico é capaz de realizar uma comunica¢do que ndo se curva a influéncia do Estado, nem
se desdobra em razao da dependéncia privada. Seu conteldo ndo precisa ter como foco a
busca pela maior audiéncia e, nessa medida, pode dar menos espaco ao entretenimento e a
padronizacdo, privilegiando, em vez disso, o jornalismo, o conteudo audiovisual
independente e o acompanhamento do exercicio do poder publico e privado.

27. Outrossim, controlado pela sociedade civil, o sistema publico deve ter uma
programacao que reflita, na maior medida possivel, a diversidade cultural de seu pais ou
regido. Deve também divulgar informacdes sobre os fatos relevantes do cotidiano e pontos
de vista que reflitam a maior pluralidade possivel de individuos e grupos sociais.

Nicola; PASQUINO, Gianfranco. Diciondrio de politica. 1 ed. Vol. 1. Brasilia: Universidade de Brasilia, 1998, p.
1040.

7 Cf. HERMAN, Edward S.; CHOMSKY, Noam. A manipulagéo do publico: politica e poder econdmico no uso da
midia. S3o Paulo: Futura, 2003, p. 61-93; HABERMAS, Jurgen. Mudanga estrutural da Esfera Publica:
investigacdes quanto a uma categoria de sociedade burguesa. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1984, p. 199-
202; 207-212; BENKLER, Yochai. The Wealth of Networks: How Social Production Transforms Markets and
Freedom. New Haven e London: Yale University, 2006, p. 196-211; POOL, Ithiel de Sola. Technologies of
Freedom. Cambridge: Belknap, 1983, p. 19.
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28. Para logo se vé, portanto, que o sistema publico de radiodifusdao desempenha um
papel essencial para a concretizagdo da liberdade de expressao e dos direitos a informacdo e
a comunicagao. Constitui uma parcela peculiar da imprensa, necessaria para a garantia da
pluralidade e diversidade das informac¢des na midia e para oferecer uma alternativa a
comunicacdo produzida pelos meios de comunicacdo privados e estatais. Nessa medida, a
protecdo do sistema publico de radiodifusdo é de interesse difuso de todos os cidadaos, e
nado apenas do Estado ou dos drgaos encarregados da execu¢do da comunicagao publica.

29. A origem histdrica dos trés sistemas de radiodifusdo, suas caracteristicas, bem como
o papel essencial desempenhado pelo sistema publico sdo assim reportados pela Unesco:

Trés modelos principais foram desenvolvidos, refletindo as sociedades que os
produziram, e na maioria dos casos, ainda determinam a evolu¢do da radiodifusGo: o
modelo comercial, o modelo de Estado e o modelo de servigco publico de radiodifusdo, o
ultimo nascido a partir das fraquezas dos dois primeiros modelos e das preocupa¢des
que eles geraram, bem como da vis@o e dos sonhos que alguns possuiam para os novos
meios de comunicagdo do dia.

Nos Estados Unidos, apds muitos debates, foi considerado que o bem publico estaria
melhor servido se a radiodifusdo fosse deixada nas méos de empreendedores privados
desejosos de oferecer aos ouvintes, conforme se alegava, o que eles queriam ouvir.

(...)

Em outros paises, o modelo estatal foi desenvolvido em resposta a um conceito
intervencionista do papel da radiodifusdo. Embora o Estado pudesse exercer algum
controle sobre a radiodifusdo privada, ficou decidido na maioria das vezes confiar a
radiodifusdo a responsabilidade direta do governo. Este modelo centralizado e
monopolista da radiodifusdo se baseou no no¢do de que o Estado poderia utilizar a
midia para seus proprios fins. O Estado, neste contexto, era visto como o fiador de
interesse publico - um interesse que o proprio Estado definia.

O sistema publico, ao mesmo tempo em que decorre da visGo que alguns tinham para o
radio, também foi baseado em desconfianga: desconfianca da capacidade dos
mecanismos de mercado para cumprir determinados objetivos, e desconfianca da
capacidade do Estado para cumprir os mesmos objetivos, geralmente agrupados sob
grandes expectativas que ainda hoje se aplicam ao sistema publico de radiodifusdo,
quais sejam, as de informar, educar e entreter. Esta visdo do papel e da importdncia do
sistema publico requer uma entidade publica, a servico dos cidaddos, da cultura e da
democracia.

Alguns paises rejeitaram a nogdo de que o interesse publico, na radiodifuséo, poderia
ser servido pelos interesses de empresdrios privados, com interesse principal no lucro.
Ao mesmo tempo, porém, as pessoas suspeitavam do Estado nesses paises. Por causa
do potencial social, cultural e politica da radiodifusdo, considerou-se que a participa¢do
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direta do Estado em um campo relacionado de uma maneira geral ao pensamento e
expressdo ndo era desejdvel. Esta é geralmente a distingdo menos obvia entre o
sistema publico e estatal de radiodifusdo quando os diferentes modelos sdo
comparados.

Uma nogdo bdsica que reflete essa diferenca é bem conhecida na Gré-Bretanha,
nomeadamente a relagéo de “concorréncia” entre o Estado e a emissora publica de
radiodifusdo. Em vez de colocar a radiodifusdo diretamente sob a autoridade do
Estado, foi decidido confid-la a uma entidade que iria agir no interesse publico e gozar
de independéncia suficiente para impedir a interferéncia politica ou burocrdtica.

O sistema publico de radiodifusdo foi entdo baseado na ideia de que nem o mercado

nem o Estado poderiam satisfazer adequadamente os objetivos de servico publico da

radiodifus@o e atuar no interesse publico; na verdade, sentia-se que o interesse publico

ndo coincide nem com interesses particulares, nem com os interesses dos poderes
politicos.?

30. O desempenho do papel funcional do sistema publico de radiodifusdao depende
fundamentalmente da preservacdo de sua autonomia perante o Estado. Caso contrdrio, a
sujeicao a influéncia oficial Ihe impede de acompanhar e fiscalizar a contento o exercicio do
poder publico e privado, bem como de divulgar produgdes culturais que, eventualmente, se
contraponham ao interesse do governo.

31. A autonomia perante o Estado como caracteristica fundamental do sistema publico
de radiodifusdao é amplamente reconhecida na esfera internacional. Segundo a Unesco:

O sistema publico de radiodifusGo é um férum onde as ideias devem ser manifestadas
livremente, onde informacdo, opiniGes e criticas circulam. Isso é possivel apenas se a
independéncia -, portanto, a liberdade — do sistema publico de radiodifuséo for mantida
contra a pressées comerciais ou a influéncia politica.’

32. Na mesma linha, o Comité de Ministros do Conselho da Europa emitiu a declaracao
de 27/09/2006, a respeito da garantia de independéncia do servigo publico de radiodifusdo
nos Estados membros, afirmando:

O Comité de Ministros do Conselho da Europa,

(...)

Considerando que a independéncia editorial e autonomia institucional do servigo publico

8 UNESCO - Organizacdo das Nag¢des Unidas para a Educacdo, a Ciéncia e a Cultura. Public Broadcasting: Why?
How? UNESCO, May 2001, p. 9-10. Disponivel em:
<http://unesdoc.unesco.org/images/0012/001240/124058e0.pdf>. Acesso em: 16.05.2016. Tradug3o livre.

9 UNESCO - Organizac3o das Nagdes Unidas para a Educagdo, a Ciéncia e a Cultura. Public Broadcasting: Why?
How? cit., p. 12. Tradugao livre.
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de radiodifusdo, inclusive através de um quadro de financiamento apropriado, seguro e
transparente, devem ser garantidas por meio de uma politica coerente e de um quadro
juridico adequado e asseguradas pela efetiva implementagdo de tal politica e quadro
legal;

(...)

. Reitera a sua firme ades@o aos objetivos de independéncia editorial e autonomia

institucional das organizacées de servigo publico de radiodifuséo nos Estados membros.*°

33. Em nosso continente, a Relatora Especial para a Liberdade de Expressao da Comissao
Interamericana de Direitos Humanos - CIDH, Catalina Botero, ressaltou a relevancia do
sistema publico e a importancia da manutencado de sua autonomia perante o Estado:

F. Sobre os meios publicos de comunica¢ao

83. Os meios publicos de comunicacdo podem (e deveriam) desempenhar uma funcao
essencial para assegurar a pluralidade e diversidade de vozes necessarias em uma
sociedade democratica. Seu papel é fundamental na hora de prover conteddos nao
necessariamente comerciais, de alta qualidade, articulados com as necessidades
informativas, educativas e culturais da populacdo. Sem embargo, para que os meios
publicos possam realmente cumprir a sua fun¢ao, devem tratar-se de meios publicos
independentes do Poder Executivo; verdadeiramente pluralistas; universalmente
acessiveis; com o financiamento adequado ao mandato previsto pela lei; e que
contemplem mecanismos de presta¢do de contas e de participacao da comunidade nas
distintas instancias de producao, circulacdo e recepcao de conteudos.

(...)

2. Independéncia

88. Em segundo lugar, embora tenha sido reconhecido que a liberdade de expressao
exige necessariamente uma ampla pluralidade de informacdo, é essencial garantir que
esses meios publicos sejam independentes do governo. Para a CIDH, a independéncia
dos meios de comunicagdo publicos também contribui para a sua credibilidade e

0 A mesma posicdo é afirmada na Recomendacdo 96/10 aos Estados membros sobre a garantia de
independéncia do servigo publico de radiodifusdo, adotada pelo Comité de Ministros em 11 de setembro de
1996; na Recomendacdo 2007/2 aos Estados membros acerca do pluralismo da midia e da diversidade de
contelido da midia, adotada pelo Comité de Ministros em 31 de janeiro de 2007; e na Recomendag&o 2007/3
aos Estados membros sobre o mandato dos meios de comunicacdo de servico publico na sociedade da
informacdo, adotada pelo Comité de Ministros em 31 de janeiro de 2007.

Documentos disponiveis, respectivamente, em:
<https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?id=1041345&Site=CM&BackColorinternet=C3C3C3&BackColorintranet

=EDB021&BackColorLogged=F5D383>; <
https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?id=558125&Site=CM&BackColorinternet=C3C3C3&BackColorintranet=E

DB021&BackColorLogged=F5D383>; <
https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?id=1089699&Site=CM&BackColorinternet=C3C3C3&BackColorintranet=E
DB021&BackColorLogged=F5D383>; e <

https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?id=1089759&Site=CM&BackColorinternet=C3C3C3&BackColorintranet=E
DB021&BackColorLogged=F5D383>. Acesso em: 17.03.2011. Traducdo livre.
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legitimidade.

(...)

89. (...) Assim, o radio e a televisdo publicos ndo podem ser utilizados como ferramentas
de comunicagdo ou propaganda dos governos, mas sim como espagos informativos e
culturais autéonomos, que atuem a servico dos interesses da sociedade em seu
conjunto.

34. No ano passado, o atual Relator Especial para a Liberdade de Expressdao da CIDH,
Edison Lanza, destacou o carater peculiar do sistema publico de radiodifusdo, decorrente de
sua independéncia perante o poder politico e econémico:

A televisdo de servigo publico difere em seu propésito da televisdo puramente comercial
ou de razdes politicas, jd que opera independentemente daqueles que manejam o poder
econémico ou politico. O papel da televisGo de servigo publico é promover os valores de
uma sociedade democrdtica e em particular o respeito pelos direitos humanos, o
pluralismo cultural e pluralismo politico e a protegdo da dignidade humana e direito das
minorias.*?

35. Em nosso ordenamento, a Constituicdo e a Lei 11.652/2008 reconhecem e tutelam a
autonomia do sistema publico de radiodifusdao. Na Constituicdo, a autonomia do sistema
publico perante o Estado é garantida pelos artigos 52, IX e XIV, e 220, que tutelam a
liberdade de expressao e a liberdade de informacdo jornalistica, bem como vedam toda e
qualquer censura de natureza politica, ideoldgica e artistica®. Trata-se, ai da mesma
autonomia de imprensa de que gozam os veiculos privados de comunicacdo e que constitui,

11 BOTERO, Catalina; ; Relatoria Especial para la Libertad de Expresién; Comisién Interamericana de Derechos
Humanos. Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 2009. OEA, 30.12.2009, p. 414-
415. Disponivel em: <www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/informes/anuales/Informe Anual 2009 1 ESP.pdf>.
Acesso em 16.03.2016. Tradugdo livre.

12 LANZA, Edison; Relatoria Especial para la Libertad de Expresion; Comisién Interamericana de Derechos
Humanos. Estdndares de libertad de expresion para la transicion a uma television digital abierta, diversa, plural
e inclusiva. OEA, 09.03.2015, p. 71. Disponivel em:
<http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/publicaciones/Radiodifusion%20y%20libertad%20de%20expresi

0on%20FINAL%20PORTADA.pdf>. Acesso em 16.03.2016. Tradugao livre.

13 Constituicdo. Art. 52 Todos s3o iguais perante a lei, sem distin¢cdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: (...) IV - é livre a manifestagdo do pensamento, sendo vedado
0 anonimato; (...) XIV - é assegurado a todos o acesso a informacdo e resguardado o sigilo da fonte, quando
necessario ao exercicio profissional; (...) Art. 220. A manifestacdo do pensamento, a criagdo, a expressado e a
informacdo, sob qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo qualquer restricdo, observado o disposto
nesta Constituicdo. § 12 Nenhuma lei contera dispositivo que possa constituir embaraco a plena liberdade de
informacdo jornalistica em qualquer veiculo de comunicagdo social, observado o disposto no art. 59, IV, V, X,
XlIl e XIV. § 22 E vedada toda e qualquer censura de natureza politica, ideoldgica e artistica.
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segundo o Supremo Tribunal Federal, garantia institucional da Constituicio*.

36. Por sua vez, a Lei n? 11.652/2008 reconheceu expressamente a autonomia do
sistema publico de radiodifusdao em seu artigo 29, inciso VIII, que assim dispde:

Art. 22 A prestacdo dos servicos de radiodifusdo publica por érgaos do Poder
Executivo ou mediante outorga a entidades de sua administracdo indireta devera
observar os seguintes principios:

(...)

VIII - autonomia em relacdo ao Governo Federal para definir producao,
programacao e distribuicdo de conteudo no sistema publico de radiodifusao;

37. Nos ordenamentos nacionais, os meios publicos de comunicagdo costumam assumir
a forma de pessoas juridicas criadas pelo Estado, como no caso brasileiro e britanico, em que
a EBC e BBC constituem empresas publicas. No entanto, isso ndo quer dizer que essas
organiza¢oes submetam-se ao Poder Executivo, nem que o Presidente esta autorizado a
influir arbitrariamente sobre suas atividades e seu corpo diretivo.

38. Um dos principais mecanismos para tanto é o mandato dos dirigentes, que ndo so é
comum, como é recomendado pelos érgdos internacionais. Para a Unesco:

(...) a duragdo dos mandatos e prazos para demissido de dirigentes do sistema publico
de radiodifusdao devem ser determinados de modo a ndao deixa-los a mercé de
mudangas de governo ou de mudangas de humor dos politicos. Os motivos para
demitir um membro do conselho ou o diretor presidente devem ser definidos de
forma muito clara, para evitar qualquer demissao arbitraria.

Todas essas medidas podem ajudar o sistema publico de radiodifusdo a manter um grau
de independéncia do governo.?

39. Na mesma linha, a Relatora Especial para a Liberdade de Expressao da CIDH destaca
que:

Para garantir a autonomia dos meios publicos, deveria ser estabelecida por lei a
independéncia de sua linha editorial ou informativa. (...) Os Estados deveriam

14 Segundo o Ministro do STF Gilmar Mendes: “O certo é que a dimens3o objetiva ou institucional é elemento
imprescindivel de compreensdo do significado da liberdade de imprensa no Estado Democratico de Direito.
Ndo se pode negar que a liberdade de imprensa, além de uma pretensdo subjetiva, revela um carater
institucional que a torna uma verdadeira garantia institucional.” (STF, ADPF 130/DF. Rel. Min. Carlos Ayres
Britto. DJ. 30.04.2009, p. 223).

15 UNESCO - Organizacdo das Nac¢des Unidas para a Educacio, a Ciéncia e a Cultura. Public Broadcasting: Why?
How? Cit., p. 22. Tradugao livre.
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contemplar também requisitos e procedimentos de nomeacdo e remocado objetivos e
transparentes para os diretores de cada um dos meios publicos de comunicacdo, que
n3o deveriam ser de livre nomeacdo e remogao pelo Poder Executivo Nacional.®

40. A recomendacdo foi seguida pelo Brasil, que como dito através da Lei ne.
11.652/2008 prevé mandato de 4 (quatro) anos para o Diretor-Presidente da EBC. O
mecanismo protege o chefe da EBC, impedindo que o Presidente da Republica interfira
sobre sua autonomia funcional mediante a ameaca ou a efetiva demissao ad nutum.

41. Vale notar — conforme detalhar-se-a adiante — que o ordenamento nacional sustenta
a constitucionalidade do uso do mandato para atribuir um certo grau de autonomia a
agentes investidos em determinados cargos publicos, impedindo sua demissdo discricionaria
ou arbitraria por parte da autoridade competente.

42. Para logo se vé, a exoneracdao do Diretor-Presidente da empresa publica de
comunica¢do rompe a autonomia do sistema publico de radiodifusdo, tratando a empresa
publica como uma empresa estatal, e violando, assim, a complementaridade entre os
sistemas privado, publico e estatal de radiodifusdo. O desrespeito a autonomia do sistema
publico implica a negag¢do de sua existéncia e a sua transformacao em sistema estatal, o
que é vedado pela Constituicao e pela disciplina legal do sistema publico.

43. Importa ressaltar que dificilmente poderia haver um caso t3o claro como este de
violagdo da autonomia da comunica¢ao publica. Ao demitir o Diretor-Presidente da EBC, o
Exmo. Sr. Presidente Interino da Republica demonstra uma intencdo clara de subordinar a
empresa publica de radiodifusdo a sua influéncia, evitando assim que o 6rgdo permaneca
sob o controle de um dirigente nomeado pela Presidenta que o precedeu.

44. Ocorre que o sistema publico de radiodifusdo ndao equivale aos érgaos publicos que
integram a Administracdo Publica direta e indireta e que devem se submeter a autoridade da
Presidéncia da Republica como instrumentos de execucao de suas politicas publicas.

45. O sistema publico de radiodifusao ndao existe para servir aos interesses de um ou
outro governo ou governante, nem para fazer sua comunicac¢ao oficial. Pelo contrario,
serve para controlar e fiscalizar o exercicio dos poderes publico e privado. Tem carater
publico, ndo estatal. Serve aos cidaddos, e ndo ao governo. O Diretor-Presidente e demais
integrantes de seu corpo diretivo servem ao publico e aos objetivos da comunicac¢do publica,

16 BOTERO, Catalina; ; Relatoria Especial para la Libertad de Expresién; Comisién Interamericana de Derechos
Humanos. Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 2009, cit., p. 416. Traducdo
livre.
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e ndo ao Presidente da Republica. Pouco importa, alids, quem estd no poder — o Presidente
da Republica que o nomeou ou um sucessor.

46. O carater antidemocratico do ato do Exmo. Sr. Presidente Interino da Republica, com
a devida vénia, salta aos olhos. Com ele, o Brasil vai na contramao dos regimes democraticos
internacionais. Enquanto os paises europeus apontam para uma tendéncia de transformacao
de sistemas estatais em sistemas publicos de comunicagao — a exemplo do que ocorreu com

a Alemanha e Italia no pds-guerra e nos paises que integravam o bloco soviético, a partir dos
anos 1990, a exemplo da Ucrania, da Bielorussia e da Moldova — o Brasil, com este ato, age
no sentido de transformar o seu ainda novo e incipiente sistema publico em sistema estatal.

Em vez de publicizar os veiculos estatais, esta a estatizar os veiculos publicos. Em vez de

estimular a comunicacdo publica e independente, estd rompendo os limites que garantem a
autonomia e a liberdade do sistema publico.

47. A titulo de compara¢do, a atuacdo do Poder Executivo no sentido de romper a
autonomia do sistema publico de radiodifusdo equivale a violacdo da autonomia do
Ministério Publico. Dizendo-o de um outro modo e guardadas as devidas proporc¢des, admitir
gue o Presidente da Republica possa substituir o Diretor-Presidente da EBC quando da
mudanca de um governo equivale a admitir que, na mesma ocasido, possa o Presidente
substituir o Procurador-Geral da Republica.

48. Por todo o exposto, a intervencao inconstitucional do Exmo. Sr. Presidente Interino
da Republica ndo pode subsistir. O ato de exonerac¢do ad nutum do Diretor-Presidente da
EBC deve ser anulado. A disciplina constitucional do direito a comunica¢ao nao tolera a
subordinac¢do da imprensa, especialmente da comunicagdo publica, ao Estado. Nao admite
gue o Presidente da Republica se apodere do sistema publico de radiodifusdo para
transformd-lo em meio de comunicacdo chapa branca. A liberdade de imprensa ndo pode
ser restringida pelo Presidente da Republica exceto em épocas de exce¢do, como na vigéncia
do estado de sitio, conforme o disposto no artigo 139, Ill da Constituicao.

49. A se admitir que o pais ndo vive época de exce¢ao, ndo pode entdo o Poder Judicidrio
tolerar que uma parcela relevante da imprensa — o sistema publico de radiodifusdo — seja
subordinada ao Estado.

50. A conclusdo ora exposta encontra respaldo na jurisprudéncia da Corte Europeia de
Direitos Humanos - CEDH. No caso Manole e outros v. Moldova, a Republica da Moldova foi
condenada pela CEDH por violacdo a liberdade de expressdo decorrente do exercicio de
indevida influéncia politica na atividade editorial de jornalistas empregados na Tele-Radio
Moldova - TRM, empresa publica de comunicacdo do pais. Entre uma série de atos
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condenados pela Corte, destaca-se a substituicdo de diretores da emissora publica por

pessoas leais ao governo, medida andloga a tratada no presente caso. A Tele-Radio Moldova

era uma empresa estatal, que foi transformada em empresa publica de radiodifusdo em
2002.

51. Segundo a Corte, quando um Estado decide constituir um sistema publico de
radiodifusdo, deve atender a fortes obrigacdes positivas de garantir um servico plural,
diverso e, em especial, independente perante ao controle e a influéncia do Estado. Essas

garantias requerem a criacdo de mecanismos que impecam o exercicio de influéncia do
governo sobre o corpo administrativo, entre os quais tem destaque a garantia contra a
demissao dos diretores. Eis o que afirmou a Corte:

Se um Estado decidiu criar um sistema publico de radiodifusdo, a lei e a prdtica
domeésticas tinham que garantir o fornecimento de um servigo pluralista pelo sistema.
(...)

Regras que regem o status e a designacdo dos drgdos de administracGo e supervis@o
deveriam ser definidas de forma a evitar qualquer risco de interferéncia politica ou de
outro tipo.

(...)

Tendo decidido criar um sistema publico de radiodifuséo, o Estado se colocou sob uma

forte obrigagdo positiva de garantir um servico audiovisual pluralista, pondo em prdtica
uma regulamentagdo juridica apta a assegurar a independéncia da TRM perante o
controle e a interferéncia de politica.

Isso, no entanto, ele falhou em fazer durante o periodo relevante, quando um partido
politico controlava o Parlamento, a Presidéncia e o Governo.

Assim, embora Estatuto da TRM tenha sido alterado para prever que a sua atividade
criativa e editorial seriam protegidos por lei de interferéncia, nenhuma estrutura
adequada foi criada.

O Conselho Audiovisual, que funcionou como drgdo de supervisGo, era composto por
membros nomeados pelo Parlamento, pelo Presidente da Moldova e pelo Governo, sem
qualquer garantia contra demisséo.

Em suma, o quadro legislativo foi falho por toda parte, na medida em que ndo ofereceu

garantias suficientes contra o controle da administracdo sénior da TRM, e, dessa forma,
de sua politica editorial, pelo rgdo politico do Governo.?”

52. A proximidade da decisdo da Corte Europeia de Direitos Humanos com o caso tratado
nesta Acao Civil Publica é evidente, em especial no que se refere a (i) ilicitude da demissao
ad nutum de dirigentes de empresa do sistema publico de comunicacdo pelo Poder

17 Corte Europeia de Direitos Humanos. Case Manole and Others v. Moldova (Application no. 13936/02).
Judgment Strasbourg 17.09.2009, Final 17.12.2009. Disponivel em: <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
94075#{%22itemid%22:[%22001-94075%22]}>. Acesso em: 16.03.2016. Traducdo livre.
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Executivo, e (ii) a distincdo entre o sistema estatal e o sistema publico de radiodifusao, ja
qgue, no caso da Corte Europeia, tratava-se de empresa estatal que havia sido transformada
em empresa publica de comunica¢do, e, no caso brasileiro, trata-se de empresa publica
recentemente constituida pelo Estado (2007).

53. Os direitos fundamentais ndo sao feitos para valer apenas em épocas tranquilas, mas
especialmente em momentos sensiveis e delicados. Para o sistema publico de comunicacao,
a troca de um governo é um momento delicado. S3o nestas ocasides que os institutos que
garantem a sua autonomia sdo postos a prova e devem ser concretizados.

54, O Poder Judiciario vem atuando de forma consistente para combater as violagbes a
liberdade de expressdo e promover os direitos a informacdo e a comunicac¢do no pais. Dai a
expectativa de que, neste caso, o Judicidrio intervenha e proteja a garantia constitucional da
autonomia da imprensa e a integridade do sistema publico de radiodifusao.

IV — DA INAPLICABILIDADE DA DEMISSAO “AD NUTUM” PARA AGENTES PUBLICOS
DETENTORES DE MANDATO.

55. O fato de a Lei n2 11.652/2008, art. 19, § 29, ter fixado mandato de 4 (quatro) anos
para o cargo de Diretor-Presidente da EBC impede que a demissdo desse cargo seja
discriciondria, em especial porque a estabilidade de seu cargo estad vinculada ao grau de
autonomia que a lei buscou dar a EBC. Como dito, a politica publica que ensejou a criacdo da
EBC tem o especifico objetivo de assegurar que o sistema publico de comunicacdo ndo se
confunda com o sistema estatal, e a estabilidade de dirigentes é mecanismo fundamental
para esse objetivo.

56. Por isso, a existéncia de mandato impede a demissdo imotivada, e também a
demissdo discricionaria (fundada unicamente em conveniéncia e oportunidade). Este
entendimento foi assentado pelo STF no julgamento da Medida Cautelar na ADI 1.949-0 RS,
relator o Ministro Sepulveda Pertence, julgada em 18 de novembro de 1999, e depois
confirmada pelo julgamento definitivo em 17 de setembro de 2014, relator o Min. Dias
Toffoli:

EMENTA Ac¢do direta de inconstitucionalidade. Agéncia Estadual de Regulagcdo dos
Servigos Publicos Delegados do Rio Grande do Sul (AGERGS). Necessidade de prévia
aprovacGo pela Assembleia Legislativa da indicagdo dos conselheiros.
Constitucionalidade. DemissGo por atuagdo exclusiva do Poder Legislativo. Ofensa a
separagdo dos poderes. Vdcuo normativo. Necessidade de fixagdo das hipdteses de
perda de mandato. Acdo julgada parcialmente procedente. 1. O art. 72 da Lei estadual
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n? 10.931/97, quer em sua redagdo origindria, quer naquela decorrente de alteragdo
promovida pela Lei estadual n® 11.292/98, determina que a nomea¢éo e a posse dos
dirigentes da autarquia reguladora somente ocorra apds a aprovagdo da indicagdo pela
Assembleia Legislativa do Estado do Rio Grande do Sul. A Constituicdo Federal permite
que a legisla¢do condicione a nomeacgdo de determinados titulares de cargos publicos a
prévia aprovagdo do Senado Federal, a teor do art. 52, Ill. A lei gaucha, nessa parte, é,
portanto, constitucional, uma vez que observa a simetria constitucional. Precedentes. 2.
Sdo inconstitucionais as disposicées que amarram a destituico dos dirigentes da
agéncia reguladora estadual somente a decisGo da Assembleia Legislativa. O
voluntarismo do legislador infraconstitucional néGo estd apto a criar ou ampliar os
campos de intersec¢cdo entres os poderes estatais constituidos sem autorizagdo
constitucional, como no caso em que se extirpa a possibilidade de qualquer participagdo
do governador do estado na destituicdo do dirigente da agéncia reguladora,
transferindo-se, de maneira ilegitima, a totalidade da atribuicGo ao Poder Legislativo
local. Violag¢do do principio da separacdo dos poderes. 3. Ressalte-se, ademais, que
conquanto seja necessdria a participacdo do chefe do Executivo, a exoneracdo dos
conselheiros das agéncias reguladoras também ndo pode ficar a critério discriciondrio
desse Poder. Tal fato poderia subverter a propria natureza da autarquia especial,
destinada a regulagdo e a fiscalizacdo dos servigos publicos prestados no dmbito do ente
politico, tendo a lei Ihe conferido certo grau de autonomia. 4. A natureza da investidura
a termo no cargo de dirigente de agéncia requladora, bem como a incompatibilidade
da demissdo ad nutum com esse regime, haja vista que o art. 72 da legislagdo gaticha
prevé o mandato de quatro anos para o conselheiro da agéncia, exigem a fixa¢do de
balizas precisas quanto ds hipoteses de demissibilidade dos dirigentes dessas
entidades. Em razdo do vdcuo normativo resultante da inconstitucionalidade do art. 8°
da Lei estadual n? 10.931/97 e tendo em vista que o diploma legal néo prevé qualquer
outro procedimento ou garantia contra a exoneragdo imotivada dos conselheiros da
Agéncia Estadual de Regulagdo dos Servigos Publicos Delegados do Rio Grande do Sul
(AGERGS), deve a Corte estabelecer, enquanto perdurar a omissdo normativa, as
hipoteses especificas de demissibilidade dos dirigentes dessa entidade. 5. A teor da
norma geral, aplicavel as agéncias federais, prevista no art. 92 da Lei Federal n®
9.986/2000, uma vez que os dirigentes das agéncias reguladoras exercem mandato
fixo, podem-se destacar como hipoteses gerais de perda do mandato: (i) a rentncia;
(ii) a condenagdo judicial transitada em julgado e (iii) o procedimento administrativo
disciplinar, sem prejuizo de outras hipoteses legais, as quais devem sempre observar a
necessidade de motivagdo e de processo formal, ndo havendo espaco para

discricionariedade pelo chefe do Executivo. 6. Acdo julgada parcialmente procedente

para declarar a inconstitucionalidade do art. 8° da Lei estadual n® 10.931/97, em sua
redacdo origindria e naquela decorrente de alteracdo promovida pela Lei estadual n?
11.292/98, fixando-se ainda, em razédo da lacuna normativa na legisla¢éo estadual, que
os membros do Conselho Superior da Agéncia Estadual de Regula¢Go dos Servigcos
Publicos Delegados do Rio Grande do Sul (AGERGS) somente poderdo ser destituidos, no
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curso de seus mandatos, em virtude de rentncia, de condenag¢do judicial transitada em
julgado, ou de processo administrativo disciplinar, sem prejuizo da superveniéncia de
outras hipdteses legais, desde que observada a necessidade de motivagdo e de processo
formal, ndo havendo espaco para discricionariedade pelo chefe do Executivo.
(ADI 1949, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 17/09/2014,
ACORDAO ELETRONICO DJe-224 DIVULG 13-11-2014 PUBLIC 14-11-2014)

57. Diante deste precedente em controle concentrado de constitucionalidade — portanto,
com eficacia vinculante erga omnes -, a auséncia de motivacdo, dentro dos parametros
legais, macula a demissdo do Diretor-Presidente da EBC com vicio indelével, que diz respeito
a substdncia do ato administrativo e, por isso, ndo passivel de futura convalidacdo ou
correcdo de qualquer sorte.

58. Importante destacar que o objeto do julgamento na ADI 1.949 n3do é o regime
especial das agéncias reguladoras, mas sim os efeitos da nomeacgdo a termo dos dirigentes
das agéncias. Diz o relator do julgamento final, Min. Toffoli, em seu voto:

Friso, ainda, a premissa de que a discussdo sobre a constitucionalidade, em si, da figura
das agéncias reguladoras passa ao largo do objeto de impugnagdo desta agdo direta,
uma vez que direcionada especificamente ao regime de ingresso e de saida dos seus
dirigentes .

59. Ou seja, a ADI 1.949 tratou do regime de ingresso e saida de dirigentes nomeados a
termo, ndo sobre agéncias reguladoras em si. Este € o mesmo caso aqui analisado —
dirigente nomeado a termo - , em hipdtese em que, tal como ocorre com as agéncias
reguladoras, a estabilidade do mandato é elemento chave para a garantia de autonomia.

60. O julgamento da ADI 1.949 foi grandemente influenciado pelo histérico voto do Min.
Victor Nunes Leal no Mandado de Seguranca n? 8.693, julgado em 17/11/1962, relator o
Min. Ribeiro da Costa, que ndo tratava de uma agéncia reguladora (nos moldes em que
implementadas no Brasil a partir da década de 90). No voto de Victor Nunes, a respeito da
discussdo aqui entabulada, se Ié:
Visa a investidura de prazo certo a garantir a continuidade de orientacdo e a
independéncia de agdo de tais entidades auténomas, de modo que os titulares, assim
protegidos contra as injungées do momento, possam dar plena execugdo a politica
adotada pelo Poder Legislativo, ao instituir o dérgdo auténomo, e definir-lhe as
atribuigcées. No sistema politico vigente em nosso pais €, realmente, ao Legislativo que
cabe tragar a orientagdo geral da politica econémica e administrativa do pais...

61. Assim, Victor Nunes Leal ressalta que o Poder Legislativo é responsavel por
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conformar a orientacdo geral da atuacdo estatal, por mio da atividade legiferante. A
definicdo, por meio de lei, de investidura de prazo certo para cargo da administracao publica
é indicagao clara do legislador de que a entidade deve gozar de autonomia diante do Poder
Executivo para o adequado cumprimento de suas atribuicdes e missdo. E justamente o acaso
da Empresa Brasil de Comunicacdo, cuja autonomia é elemento fundamental e indissociavel
de sua natureza como ente integrante e articulador do sistema publico de comunicacdo. A
possibilidade de “demissdo ad nutum” de seu dirigente resultaria em indevido controle do
“governo de momento”, frustrando a politica de comunicag¢do criada pela Lei n2. 11.652 e
demandada pelos artigos 221 e 223 da Constituigdo Federal.

62. E, no curso desse debate constitucional, o Congresso é situado como local para
elaboracdo das linhas gerais da politica publica. Por outro lado, cria-se uma estrutura
executiva que busca preservar aquelas linhas gerais. A autonomia das agéncias reguladoras
se justifica para proteger o préprio Poder Legislativo frente a usurpacao pelo Executivo de
politicas publicas fixadas pela lei.

63. Em consonancia a essa compreensdo, nos debates da ADI 1.949, entendeu a Corte
Constitucional — de forma unanime — que a prépria natureza da nomeacao a termo indicava
a necessidade de demissdao somente motivada. E, por esse motivo, de sorte a evitar a
completa frustracao da inten¢do do Legislativo, decidiu o STF incluir no acérdao dispositivo
gue exigia, para a demissdao de dirigente estdvel, a observancia das “hipdteses gerais de
perda do mandato: (i) a rentincia; (ii) a condenagdo judicial transitada em julgado e (iii) o
procedimento administrativo disciplinar, sem prejuizo de outras hipdteses legais, as quais
devem sempre observar a necessidade de motiva¢ao e de processo formal, ndo havendo
espaco para discricionariedade pelo chefe do Executivo.”

V—-DO PEDIDO LIMINAR

64. As tutelas de urgéncia representam medidas tomadas antes do desfecho natural e
definitivo da lide, para afastar situacbes de grave risco do dano a efetividade do processo?.
De acordo com o art. 12 da Lein® 7347/85:

Art. 12 - Poderd o juiz conceder mandado liminar, com ou sem justificagcdo prévia, em
decis@o sujeita a agravo.

65. Em relacdo a tutela de urgéncia, hd necessidade de providencia jurisdicional, seja
acautelatdria ou satisfativa, em virtude do risco de prejuizo grave ou de dificil reparacao, o

18 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 43. ed., rev. e atual. Rio de Janeiro, RJ:
Forense, 2011. 3 v.
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que justifica o posicionamento do magistrado a respeito de determinada questdo do
processo antes da sentenca'®. O objetivo é evitar que o autor sofra prejuizo com a demora
na entrega da prestagao jurisdicional. A exoneracgao ilegal sofrida por parte do Diretor-
Presidente da EBC viola a autonomia da empresa publica em questdo e, por conseguinte
afeta direito difuso da sociedade em ter acesso a informacdo através de um sistema publico
com atuagao desvinculado de governos.

66. De acordo com o novo Cédigo de Processo Civil:

Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos que evidenciem
a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

§ 22 A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apds justificagdo prévia.

67. No caso em apreco, ha o risco de que se torne inutil o processo, caso haja demora na
prestacdo da tutela jurisdicional. O requisito da urgéncia, ora chamado de periculum in mora
ora chamado de ‘risco de dano irreparavel’, é explicito, uma vez que um desfecho regular do
processo pode superar o tempo do mandato do Diretor-Presidente da EBC.

68. A concessdo de liminar contra atos do Poder Publico e seus agentes, consiste numa
medida cautelar de salvaguardazo, quando se evidencia grave ameaca ao interesse publico.

69. O deferimento de liminar, inaudita altera pars, comprovados os requisitos
necessarios, ndao constitui violagao as garantias constitucionais do artigo 52 da Constituicao
Federal, pois a Lei n° 7.347/85 permite, em seu artigo 12, a concessdo de mandado liminar
‘com ou sem justificacdo prévia', desde que se trate de hipdtese de lesdo grave ao interesse
publico.

70. Por todo o exposto, é necessaria a concessdao da medida liminar, uma vez que a
exoneracdo do Diretor-Presidente da EBC violou expressamente a Lei n? 11.652/2008, art.
19, § 29, que fixou mandato de 4 (quatro) anos para o cargo de Diretor-Presidente da EBC e
impediu que a demissdo desse cargo seja discricionaria, visto que a estabilidade desse cargo
estd vinculada ao grau de autonomia que a lei buscou dar a EBC e a comunicac¢ao publica,

1% MIACHADO, Marcelo Pacheco. Simplificacdo, autonomia e estabilizacéo das tutelas de urgéncia: andlise da
proposta do Projeto de novo Cédigo de Processo Civil. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 36, n.202, dez. 2011,
p. 233-265. Coordenadora: Teresa Arruda Alvim Wambier.

20 FUX, Luiz. Tutela de Seguranca e Tutela da Evidencia: Fundamentos da Tutela Antecipada. Saraiva Editora.
Sdo Paulo. 1996.
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gue ndo se confunde com comunica¢cdo governamental. O mandato é garantia contra a
demissao imotivada e discricionaria, conforme ja ressaltado na exposicdo sobre a decisdo do
STF no julgamento da Medida Cautelar na ADI 1.949-0 RS, relator o Ministro Sepulveda
Pertence, julgada em 18 de novembro de 1999, e posteriormente confirmada pelo
julgamento definitivo em 17 de setembro de 2014, relator o Min. Dias Toffoli.

71. Portanto, comprovada a necessidade da tutela de urgéncia, a verossimilhanca das
alegagdes, a prova inequivoca e o fundado receio de dano, requer-se que Vossa Exceléncia,
liminarmente, suspenda, até decisao final da presente Ag¢do Civil Publica, o ato do Presidente
da Republica e do Ministro-chefe da Casa Civil, que de forma ilegal, exonerou o senhor
Ricardo Melo do cargo de Diretor-Presidente da Empresa Brasil de Comunicacdo, em
obediéncia ao art. 19, § 22, da Lei n2. 11.652/2008, art. 16, § 22 do Decreto n2. 6.689/2008,
ao principio da legalidade, ao ato juridico perfeito e a manuteng¢do da ordem juridica.

V-DO PEDIDO

72.  Portodo o exposto, requer:

a) A concessdao da medida liminar pleiteada, inaudita altera parte, para suspender, até a
decisdo final da presente Acdo, o ato do Presidente da Republica e do Ministro-chefe
da Casa Civil, que de forma ilegal, exonerou o senhor Ricardo Melo do cargo de
Diretor-Presidente da Empresa Brasil de Comunicacdo, em respeito obediéncia ao
art. 19, § 29, da Lei n2. 11.652/2008, art. 16, § 22 do Decreto n2. 6.689/2008, ao
principio da legalidade, ao ato juridico perfeito e a manutencdao da ordem juridica;

b) A citacdo dos réus, na pessoa do Advogado-Geral da Unido, para responder a
presente agao;

c) Ao final do processo, a confirmacdo da medida liminar, para anular o ato do
Presidente da Republica e do Ministro-chefe da Casa Civil, que de forma ilegal,
exonerou o senhor Ricardo Melo do cargo de Diretor-Presidente da Empresa Brasil
de Comunicac¢do, em obediéncia ao art. 19, § 22, da Lei n2. 11.652/2008, art. 16, § 2¢
do Decreto n2. 6.689/2008, ao principio da legalidade, ao ato juridico perfeito e a
manutencado da ordem juridica;

d) A intimacdo do ilustre representante do Ministério Publico, nos termos do § 12 do
art. 52 da Lei n2. 7.347/85;

e) A dispensa do pagamento de custas, emolumentos ou outros encargos processuais
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nos termos do art. 18 da Lei n2. 7.347/85;

73. Protesta provar o alegado por todos os meios de prova em direito admitidos,
especialmente prova documental, além de outras que se fizerem necessarias ao deslinde da
causa.

74. D&-se a causa o valor de RS 1.000,00 (mil reais) meramente para efeitos fiscais.

Nesses termos, pede deferimento.
Brasilia (DF), 23 de maio de 2016.

ANTONIO RODRIGO MACHADO JONATAS MORETH MARIANO
OAB/DF 34.921 OAB/DF 29.446

FERNANDO LUiS COELHO ANTUNES
OAB/DF 39.513
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